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Text judikatu

26 Cdo 3090/2019-326

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Pavliny
Brzobohaté a soudct Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Miroslava Feraka ve véci zalobce
Spoleéenstvi XY, ICO XY, se sidlem v XY, zastoupeného JUDr. Markétou Surgovou,
advokatkou se sidlem v Praze 1, Panska 891/5, proti Zalované: K. M. P., narozené XY,
bytem v XY, zastoupené Mgr. Petrem LeSetickym, advokatem se sidlem v Praze 1, Na
Pofi¢i 1071/17, o zaplaceni 66 346 K¢ s pfisludenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 6 C 256/2016, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. dubna 2019, €. j. 17 Co 231/2017-300, takto:

|. Dovolani se odmita.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd dovolaciho fizeni ¢astku 4
936,80 K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukdm JUDr. Markéty Surgové,
advokatky se sidlem v Praze 1, Panska 891/5.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 25. 4. 2017,¢.j.6 C
256/2016-181, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ,66 346 K& spolu s urokem z
prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 20 069 K¢ od 1. 10. 2015 do zaplaceni, ve vysi 8,05
% roc¢né z ¢astky 21 896 K¢ od 1. 10. 2015 do zaplaceni, spolu s poplatkem z prodleni ve
vySi 1 promile z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni z ¢astky 24 381 K¢ od 30. 1. 2016 do
zaplaceni, do tfi dni od pravni moci rozsudku”, a rozhodl o ndhradé nakladu
fizeni.Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19. 10. 2017, ¢.j. 17 Co
231/2017-226, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.



Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢&. j. 26 Cdo 356/2018-266, byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Po pravni moci rozsudku odvolaciho soudu, pred jeho zrusenim dovolacim soudem,
zalovana pozadované plnéni zalobci zcela uhradila.

V novém fizeni pfed odvolacim soudem vzal Zalobce z tohoto divodu Zalobu zpét,
odvolaci soud zpétvzeti Zaloby ze dne 27. 3. 2019 shledal net¢innym a ve véci rozhodl (v
pofadi druhym) rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, &.j. 17 Co 231/2017-300, kterym zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl; souc¢asné rozhodl o nahradé
nakladu fizeni pred soudy obou stupn. Zjistil shodné se soudem prvniho stupné, ze
Zalobce (spravce domu) vyuétoval zalované (vlastnici jednotky) nedoplatky za sluzby za
roky 2012 — 2014 v celkové vysi 66 346 K¢, a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim, ze
vyuctovani byla radna a privodila splatnost nedoplatki v nich uvedenych. Uzavrel, ze
zaloba byla podana divodné, nebot Zalobci uplatnény narok podle hmotného prava
nalezel, ale protoze jej zalovana jiz zaplatila, nelze jej pfiznat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které Nejvyssi soud projednal
podle zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,o.s..”. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas pfi splnéni podminky povinného
zastoupeni (§ 241 odst. 1a 4 o. s. t.), se dovolaci soud nejprve zabyval tim, zda je podal
ucastnik k tomu subjektivné opravnény.

K podani dovolani je subjektivné opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Ujma odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zrusi (srov. usneseni Nejvy$siho soudu z 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1363/96, uveiejnéné pod ¢. 28/1998 &asopisu Soudni judikatura, v usneseni z 1. 2. 2001,
sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, dale napf. v usneseni z 1. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo
3324/2013). Dovolani proto zdsadné nemUze podat Zalovany, je-li Zaloba o zaplaceni
penézité ¢astky proti nému zamitnuta, nebot soud mél za to, Zze nebyla podana divodné.

V souzené véci je viak situace odli$na. Zalovana poskytla zalobci pozadované plnéni na
zakladé pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl pozdéji zruSen dovolacim
soudem. Ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. ., které bylo do ob¢anského soudniho fadu
vloZzeno G¢innosti zdkona ¢. 296/2017 Sb., pfitom neumoziuje Zalobci vzit Zalobu (z
tohoto divodu) uéinné zpét (k povinnosti soudu rozhodnout o netéinnosti zpétvzeti
Zaloby srov. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3958/2018,
ze dne 17. 6. 2019, sp. zn. 32 Cdo 1063/2019 ¢&i ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 26 Cdo
1104/2019). Soud je tak povinen v fizeni pokraéovat a ve véci meritorné rozhodnout.
Zjisti-li, ze splnéna povinnost podle hmotného prava skute¢né existovala, tedy ze zalobci
uplatnény narok nalezel (mél pravni titul pro pfijeti plnéni), pak Zalobu zamitne, nebot
zaplacenim splnil Zalovany svou povinnost a narok zalobce jiz uspokojil; zaloba byla v
takovém pripadé podana diivodné a zalobce se pfrijetim pInéni bezdlivodné neobohatil.
Zjisti-li soud, Ze uplatnény narok zalobci nenalezel, zalobu zamitne, nebot nebyla podana
divodné; v takovém pfipadé se (v rozsahu poskytnutého plnéni) Zalobce bezdivodné
obohatil. Vyrok rozhodnuti bude tedy po formalni strance vzdy zamitavy a pouze duvod,



ktery vedl k zamitnuti zaloby, umozni rozlisit, zda jde o rozhodnuti ve prospéch zalobce ¢i
zalovaného, a to i pfi posuzovani uspéchu ¢i nedspéchu ve véci v souvislosti s
rozhodovanim o nadhradé naklad( fizeni (srov. obdobné napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 7.9. 2011, sp. zn. |. US 804/08) i pfipadného naroku na vraceni pInéni poskytnutého
Zalovanym (k otazce zavaznosti zamitavého vyroku srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98, uveiejnény pod ¢islem 69/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

PIni-li Zalovany Zalobci na zakladé pravomocného a pozdéji zruSeného rozsudku
odvolaciho soudu a v nasledném meritornim rozhodnuti soud dospéje k zaveéru, ze
pozadované plnéni zalobci nalezi a ze nebyt poskytnutého plnéni muselo by byt Zalobé
vyhovéno, je tieba Zalovaného povazovat za ucastnika, v jehoz pomérech rozhodnutim
soudu nastala Ujma odstranitelna tim, Ze odvolaci (dovolaci) soud toto rozhodnuti zrusi;
ustanoveni § 202 odst. 3, § 236 odst. 2 o. s. f. se neuplatni ($lo by o ryze formalisticky
pfistup). Opaény vyklad by znamenal, Ze Zzalovany, ktery splni povinnost ulozenou mu
pravomocnym rozhodnutim soudu piedtim, nez je toto rozhodnuti zruseno odvolacim
(dovolacim) soudem, by jizZ nemé&l moznost napadnout odvolanim (dovolanim) nasledné
meritorni rozhodnuti soudu, v némz je, byt jen v odiivodnéni, v jeho neprospéch feseno,
Ze Zalobce mél zalobou uplatnény narok (k otazce vazanosti soudu doslovnym znénim
zakona srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. II. US 3042/2012, a
v ném citovanou judikaturu Ustavniho soudu).

Jestlize tedy v souzené véci odvolaci soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze
zalované vznikla povinnost zaplatit zalobci vyuctované nedoplatky sluzeb, a Zalobu zamitl
jen proto, ze je jiz uhradila na zakladé tehdy pravomocného a pozdéji zruseného
rozsudku odvolaciho soudu ze dne 19. 10. 2017, ¢&.j. 17 Co 231/2017-226, je zalovana
osobou opravnénou k podani dovolani.

Dovolani vsak neni pfipustné podle ustanoveni § 237 o.s. .

Dovolatelka pravni posouzeni véci uc¢inéné odvolacim soudem zpochybnuje
prostiednictvim skutkovych namitek, nesouhlasi s jeho hodnocenim provedeného
dokazovani (zejména stanovisek Ceského metrologického ufadu, Ministerstva pro mistni
rozvoj a Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi). Samotné
hodnoceni dikazl opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dikazli zakotvenou v
ustanoveni § 132 o. s. . nelze Uspé&3né napadnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015, uveiejnény pod ¢islem 78/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn.
29 NSCR 29/2009, uveiejnéné pod ¢. 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, véetné tam obsazeného odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997,
sp. zn. IV. US 191/96). Na nespravnost hodnoceni diikaz( Ize usuzovat jen ze zptsobu,
jakym soud hodnoceni dikazu provedl,

a to jen polemikou se spravnosti skutkovych zjisténi soudu, tj. prostfednictvim dovolaciho
divodu, ktery dovolatelka k dispozici nema (viz ustanoveni § 241aodst. 1 0. s. F.).

Rovnéz mu vytyka, ze fizeni zatizil vadami, nebot neproved| nékteré navrzené dikazy



(kontrolu vodomeéra), nevyporiadal se se viemi jejimi namitkami uplatnénymi v fizeni, své
rozhodnuti nedostatec¢né odlvodnil a porusil princip pfedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti. Uplatiuje tak jiny dovolaci diivod, nez ktery je uvedenv § 241laodst. 10.s. f.;
k vadam Fizeni mGze dovolaci soud pfihlédnout, jen je-li dovolani pfipustné (§ 237- 238a
o.s.f.).

Jen pro uplnost Ize uvést, ze skutkova zjisténi nevykazuji jakykoliv vyznamny nesoulad s
provedenymi dikazy a ze namitané vady fizeni dovolaci soud z obsahu spisu neshledal.
Odvolaci soud pokladal za spravny nazor soudu prvniho stupné, ze v dané véci je namisté
aplikovat vyhlasku ¢. 372/2001 Sb. a odkazal na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, vnémzvsouladus § 157 odst. 1, 2 0. s. f. podrobné popsal, jaké dikazy provedl,
jak je hodnotil a jaké skutkové i pravni zavéry uéinil. Z judikatury Nejvyssiho soudu (ani z
dovolatelkou zminéného rozsudku ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2030/2007)
pfitom nevyplyva obecny zavér, jakym zplisobem ma byt prokazana spravnost vodoméru.
Pfezkouseni udajné vadného vodoméru neni jedinym vyznamnym duikaznim
prostiedkem, je dovoleno rozhodnuti postavit i na dikazech nepfimych (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. |. US 2468/18, na které poukazovala sama
dovolatelka).

Nelze pfisvéd¢it ani jeji namitce, ze odvolaci soud nerespektoval nalez Ustavniho soudu
zedne 23.11. 2017, sp. zn. |. US 2063/17, a usneseni téhoz soudu, sp. zn. L. US 2468/18,
nebot fesi skutkové odli$né situace a na danou véc nedopadaji. Ustavni soud se v nich
zabyval vymezenim prav odbératele vody (spotfebitele) ve vztahu zalozeném smlouvou o
dodavkach vody (spotiebitelskou smlouvou) a aplikaci § 16 odst. 1a § 17 odst. 3 zakona
¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o0 zméné nékterych
zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisl. O spotiebitelsky vztah vsak v daném pripadé
nejde.

Pripustnost dovolani nemlize zalozit ani otazka, zda lze povazovat za fadné vyuctovani
vychazejici z idaji méridel bez platného ovéfeni, nebot na jejim vyfeseni rozhodnuti
odvolaciho soudu nespociva. Odvolaci soud ucinil zavér o spravnosti vyuctovani na
zakladé zjisténého skutkového stavu, jehoz soucasti bylo i zjisténi, Ze vodomeéry, jimiz
byla méfena spotfeba teplé vody, méfily spravné, byt nemély platné ovéreni (§ 9 odst. 1
zakona ¢. 05/1990 Sb., o metrologii). Jeho zavér, Ze byly-li v jednotkach instalovany
vodomeéry, spotrebni slozku nakladl na teplou uzitkovou vodu je nutno mezi kone¢né
spotiebitele rozdélit pomérné podle ndméri vodomérl instalovanych u koneénych
spotiebitell, odpovida znéni § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi
pravidla pro rozuc¢tovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a nakladi na
poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné spotiebitele, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2015.

Nejvyséi soud Ceské republiky proto dovolani podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni
o.s. F. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladi dovolaciho Fizeni se neodivodnuje (§ 243f odst. 3 véta druha o.
s. F.).



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek.

V Brnédne 22.1. 2020

JUDr. Pavlina Brzobohata
predsedkyné senatu



