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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olresni soud ve rozhod! samesoudkvni : . v prévni
véci zalobee : : : e .
5 - r . . e . i . . R

- - - v g e
Ot - : +; zaplaceni dastky 4.911,- K&
s prisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 10.255,- K¢ s irokem z prodleni ve
vy3i 7,05%
z tastky 4.395,- K¢ od 2.9.2015 do zaplaceni,
z Lastky 5.860,- K& od 18.9.2015 do zaplaceni,
do tFi dnd od pravni moci rozsudku.

.  Zaloba se zamitd v #sti, v niZ se Zalobce po Zalovaném doméhal zaplaceni firoku
Z prodleni ve vysi 7,05%
z &dstky 4.395,- K& od 18.4.2015 deo 1.9.2015,
z tastky 1.465,- K& od 21.4.2015 do 17.9.2015,
z &astky 1.465,- K& od 21,5.2015 do 17.9.2015,
z £astky 1.465,- K¢ od 21.6.2015 do 17.9.2015,
z Castky 1.465,- K¢ od 21.7,2015 do 17.9.2015.

I0. Zidny z fifastniki nemd prive na nihradu ndkladd Fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou u podepsaného soudu dne 7.8.2015 ve znéni jejiho
doplnénf udinéného podénim ze dne 21.8.2015 a déle rozéiFené podanim ze dne 7.9.2015 po
Zalovaném domdhal zaplaceni &astky celkem 10.255,- K& s piisluSenstvim. Zalobu oduvodml
tim, Ze Zalovany je vlastnikem bytové Jednotky
. _

o 2 S S

). Zalovany od 1.1.2015 nehradi stanovené platby na
vydaje spojené se spravou domu a na opravy, rekonstrukee a modernizace domu. Tyto platby
jsou pfedstavovdny &astkou 1.465,- K& mésicné. DluZné platby za leden aZ bfezen 2015
Zalobce poZaduje soubranou astkou 4.395,- K&, z niZ Z4d4 Grok z prodlend od 18.4.2015, tedy
ode dne, kdy byla Zalovanému odeslana upominka ze dne 17.4.2015 o thradu t&chto Sastek,
Dale Zalobce Z4da dluZné platby za mésice duben aZ &erven 2015, ve vztahu k nimZ Zada také
lirok z prodlen, ale z kaZdé jednotlivé dluzné platby ve vy3i po 1.465,-K& vidy od 21. dne
piisluiného mésice, coZ odlivodiinje tim, Ze tyto platby a zélohy do fondu oprav jsou splatné
vzdy k 20. dni pifstuiného mésice.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V podstatnych diivodech zaloZil svou obranu na
argumentaci, Ze ve stanovéach Zalobee neni upraven zplisob stanoveni vyse t&chto plateb, které
jsou vybirany formou dlouhodobych zaloh, a Ze nenf stanoven Zadny plan oprav, na které by
tyto platby mély byt uréeny. Zalovany se sice nebrani \ihradém zéloh do fondu oprav, kterymi
maji byt vytvifeny rezervy na budouci pldnované opravy, ale mél by mit moZnost kontroly
nad tfm, jakym zpiisobem je's t€mito platbami naklddéno, pfitom tyto platby (&4stky uhrazené
do fondu oprav) by nemé&ly byt pouZivany k ithradé veSkerého hospodaieni Zalobce (na to jsou
urleny jiné zdroje, napf. kratkodobé zélohy a pfispévky). Na zélochovych platbdch uhrazenych
Zalovanym do konce roku 2014 Zalovany Zalobci pieplatil &astku ve vysi 17.700,- Ka.
Soucasné€ do roku 2015 nebyly planovany vydaje v podilu dosahujici této Eastky. Podle nizoru
Zalovaného zikon neznd pojem ,fond oprav®, takze platby vyZadované do fondu oprayv
nemohou byt povaZovény za platby fadn€ stanovené. Ve vypoltovém listu platném od
1.1.2015 byla neplatna polozka ,fond oprav® nahrazena poloZkou ,dlouhodobé zilohy na
oprava domu®, &mZ podle ndzoru Zalovaného Zalobce uznal neoprdvnénost doposud
vyZadovanych plateb Zalovany pak argumentoval také tim, %e dlouhodobé zalohy na opravu
domu nebyly stanoveny a schvéleny fadné, kdyZ nebyly sjedndny zplisobem stanovenym ve
stanovéch Zalobce a také nebyl schvélen Z4dny rozpodet ani plan oprav & vydajd na rok 2015
a dal$i obdobi, takZe nemohly byt uréeny pfedpoklidané nédklady nuiné pro rok 2015 a
ndsledujic.

Stanovami spoleCenstvi- - - 1bylo prokézéno:

Ze stanovy bvlv schvéleny usnesenim shrom4zdéni vlastnikd jednotek -

'm dne 7.4.2014 v souladu s § 1158 a ndsl.
zakona &. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik;
¢lénkem II bod 1, %e spoleenstvi vlastuikd jednotek je pravnickou osobou, kterd vznikla
dnem 1. ¢ervence 2000 na zdkladé zdkona &. 172/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
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spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy kbytim a nebytovym
prostorim a dophiuji nékteré zikony (dale jen ,,zikon o vlastnictvi bytd™);
clankem I bod 2, #e spolefenstvi je jako prévnicka osoba zptsobilé vykondvat prava a
zavazovat se pouze ve vEcech spojenych se spravou, provozem a opravami spolednych &asti
domu (dale jen ,sprava domu®) a pozemku a v dalfich vcech vrozsahu a zpisobem
uvedenym v ob&anském zikoniku a dal8ich predpisech;
ldnkem 111 bod 2 pism. ¢), Ze sprévou domu se tozutni mj. zajidtovani oprav a rekonstrukei
spolednych &4sti domu véetnd havarijnf idrZby s v¥jimkou vnitintho prostoru jednotek;
¢lankem III. bod 2 pism. h), %e se spravou domu rozumi vybirani zdlohovych plateb od
viastnikd jednotek na ndklady spojené stidrzbou a opravami spoletnych fdsti domu a
pozemku, popf. dalSich, pokud jsou tyto zélohové platby z rozhodnuti vlastnikl vybirany,:
vedeni ¥adné evidence t&chto plateb, vybirdni odmeény za zajidténi spravy domu,
¢lankem 1V, bod 1, Ze orgdny spoleCenstvi jsou
a) shromaZdéni vlastniki jednotek v dome (déle jen ,,shromaZdéni®),
b) vybor spoledenstvi (dale jen ,,vybor')
Clidnkem V. bod 2 pism. e), Ze do vyluéné pravomoci shromaZdéni néleZi rozhodovani mj. o
vy§i zalohovych plateb od vlastnikt jednotek na naklady spojené se spravou spoleénych ¢ésti
domu, popf. dal§ich, pokud jsou tyto platby z rozhodnuti viastnikd vybirdny;
clankem V. bod 7, Ze shromaZdéni je schopné usnaSeni, jsou-li. pfitomni vlastnici jednotek,
ktefi maji vét§inu hlasi; k pfijeti usneseni je zapotfebi nadpoloviéni vétdiny hlash piftomnych
vlastnikl;
Sldnkem VIII bod 2 pism. d), Ze ¢len spolefenstvi je povinen zejména mj. hradit stanovené
platby na vydaje spojené se spravou domu a stanovené finanéni prostfedky na opravy,
rekonstrukee a modemizace domu, a to pomé&ms podle velikosti spoluvlastnického podilu na
spoleénych &astech domu, neurfuje-1i pisemnd dohoda viech viastnikd jednotek jinak;
¢lankem X. bod 1, Ze zalohové platby podle &lanku VIII. odst. 2 pism. d) a €) plati Elenové
spolefenstvi mésfén& v fdstkdch a v terminech stanovenych shroméZdénim, a to na Gdet
spoleenstvi, pokud shromazdéni nestanovi jinak;
clankem X. bod 2, %e podil jednotlivych vlastniki na nakladech spojenych se sprévou a
tdrZbou domu se stanovi takto:
a) jako jeden dil z celkového poétu spravovanych jednotek v domé& na kryti ndkladi na
spravu domu,
b} jako podil odpovidaji velikosti spoluvlastnického podilu na spoleénych &astech domu
na kryt{ nakladd spojenych s (drzbou a opravami spoleénych &asti domu,
¢) vypodtem podle obecnych piedpisi upravujicich rozii€tovani sluZeb spojenych
s bydlenim tykajici se dodavky tepla, vodného a stoéného a osvétleni spolenych
prostor, likvidace komundinfho odpadu;
Sldnkem X bod 3, Ze o vyiltovini zdloh podle bodu €lanku VII odst. 2 pism. d) rozhoduje
shromaZdéni jednou rotné;
cldnkem X. bod 4, 7e nevy@erpany ziistatek na zdlohdch na rekonstrukce a modernizace
spolednych &astf domu se s jednotlivymi Cleny spole€enstvi nevypofaddva a prevadi se do
nasledujiciho roku. Déle jsou v tomto &ldnku stanovena pravidla pro pFipad vypofadani tohoto
ziistatku v pfipadé zmény vlastnika jednotky;
Clankem XII bod I, Ze tyto stanovy byly schvaleny usnesenim shromaZdéni vlastniki
jednotek konanym dne 11.3.2014;
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Clankem XIII bod 2, Ze tyto stanovy rudi pivodni stanovy spoledenstvi vlastnikl jednotek
schvalené dne 15.6.2005 v plném rozsahu.

Listinou oznaCenou jako upominka, datovanou 11.2.2015 bylo prokazéno, Ze
spoletnost 0. vyhotovila listinu, jejimZ obsahem je upominka Zalovaného, Ze k datu
11.2.2015 neubradil platbu na dlovhodobou zalohu na opravy domu ve vy 1.465,- K& za
mésic leden 2015.

Listinou oznagenou iako upominka, datovanou dne 17.4.2015 a podacim listkem bylo
prokazano, ze spoleZnost vyhotovila upominku Zalovaného o zaplaceni 8astky 4.395,-
K& ztitulu dlouhodobych zaloh na opravy domu za obdobi leden aZ biezen 2015. Dne
17.42015 pak tato spoletnost podala k poStovni piepravé zédsilkn wréemou k doruceni
Zalovanému.

Listinou oznadenou jako vyjadfeni k upomince ze dne 17.4.2015 bylo prokdzano, Ze
zalovany reagoval na upominku vyhotovenou spolenosti . = [ sr.o. dne 17.4.2015 a
vyjadiil svilj nesouhlas s opravnénosti poZadovanych plateb a uvedl k tomu své argumenty.

Toto vyjadieni Zalovaného je datovdno 27.4.2015.

Soudu byly pfedloZeny evidenéni listy platné od 1.12.2014, od 1.1.2015, déle
evidenéni list platny do 31.7.2015 a evidenéni list platny od 1.8.2015, viechny se tykaji
bytové jednotky ve vlastnictvi Zalovaného a je v nich mj. uvedeno, Ze vyie dlouhodobé zalohy
na opravy domu &inf 1.465,- K& a Ze dlouhodobé zéloha je splatnd do 20. doe daného mésice.
Z t&chto listin viak soud nedini pro véc Zadné relevantnd zji¥téni, kdyZ evidendni list m4 vidi
vlastnikovi bytu pouze informa&ni charakter o druzich a vy§ich plateb souvisejicich s bytem a
povinnostmi vyplyvaj{cimi z jeho vlastnictvi, nicméné pouze na zékladé evidenéntho listu se
nelze po viastnikovi bytu domahat splnéni jakychkoliv povinnosti, kdyZ rozhodujicimi akty
k zaloZeni povinnosti vlastnikd jsou pouze rozhodnuti pFisluinych orgdnl spolefenstvi
viastniki.

Také byl proveden difikaz:

- zapisem ze shromazdéni vlastnikll ze dne 18.2.2009, ze kterého vyplynulo, Ze na tomto
shromaZdéni vlastnikd byly od dubna 2009 zdlohy do fondu oprav zvySeny na &astku 11,-
K&m2;

- zépisem ze shromézdéni viastnikh ze dne 25.3.2010, prezenén{ listinou k tomuto zapisu a
usnesenim piijatym na tomto shromaZdéni, ze kterych vyplynulo, Ze byly navySeny platby
do fondu oprav u dvoupokojovych byt na 810,~ K&, u tfipokojovych bytii €. 2,4 a 6 na
983,- K& a u ostatnich tfipokojovych bytil na 989,- K&;

- zépisem ze schiize shroméZdéni ze dne 23.6.2015; ze kterého vyplynulo, Ze na této schizi
nebylo feSeno nic ve vztahu k vysim plateb na dlonhodobé opravy.

Zapisem ze schize shromaZdeni vlasinikG ze dne 20.4.2011, prezenéni listinou a
usnesenim z tohoto shromd?déni bylo prokézano, Ze na této schiizi bylo p¥itomno 15 z 18
vlastnik{i, mj. nepfitomen byl Zalovany. Bylo hlasovéno o navrhu na zvySeni pfispévku
vlastnikd do fondu oprav, tomuto hlasovéni bylo piitomno 14 vlastnik( se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 106656/135930, coZ je 78,46%. Pro navrh na zvyseni poplatki do fondu
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oprav se vyslovilo 11 vlastnikd se -spoluviastnickym podilem 82515/135930, tj. 77,36%
piitomnych, coZ je vice jako tfi¢tvrtinovd vétdina piitomnych, a zvySeni poplatkl tak bylo
schvéleno. Proti ndvrhu se vyslovili tfi vlastnici s podilem 24194/135930, coZ je 22,63%.
Timto hlasovénim tak byl zvy3en poplatek do fondu oprav tak, Ze pro dvoupokojové byty &ini
1.200,- K& mé&siené, pro tiipokojové byty v domé 1081 &ini 1.456,- K& mésiéné a pro ostatni
tfipokojové byty ¢ini 1.465,- K& mé&si€né, a to od 1.7.2011.

Déle byly provedeny ditkazy listinami, 2 to
ordvon o dinnosti vvboru shromaZdénmi vlastnikd
\ na vyrodn schiizi dne 23.6.2015,
histinou Eerpani fondu spoledenstvi a dlouhodobé zdlohy k 31.12.2014,
listinou pln&nf pldnu préce oprav a pé&e o diim v roce 2014 a pldn prace oprav na rok 2015,
listinou navrh na rozd&leni stavajiciho zistatku dlouhodobé zélohy,
listinou usneseni vyrodni schiize shroméaZdéni viastnikd dne 23.6.2015,
listinou pfehled pFedpisi zdloh a iejich uhrazenf a
listinou vypoétovy list]
nicméné ze vech téchto listin soud nedinf pro véc Zadna relevantni skutkov4 zjisténi.

Mezi Ufastniky pak nebylo sporu o tom, Ze Zalovany e vlastnikem pfedmétné bytové
jednotky o velikosti 3+1 v dom& ? - 1 dale nebylo sporu o
tom, Ze od ledna 2015 Zalovany nehram prispevky na dlouhodobe zalony na opravy domu.

Zavér o skutkovém stavu

Falmemdt ia srastnikem bytové jednotky o wvelikosti 3+1 vdomé

! .. Zalobce je privnick4 osoba vykonavajici sprévu, provoz a opravy
spoleénych asti domu, vnémZ se nachdz{ piedmétnd bytova jednotka. Na shroméZdéni
viastniki konaném dne 20.4.2011 bylo rozhodnuto o zvySeni pifispévku do fondu oprav u
tfipokojovych byttt v domé &.p. 1082 na &éstku 1.465,- K& mésiénd. Zalovany od ledna 2015
tyto prispévky neplati.

Privni posouzeni véci

Vdaném fizeni jsou feSeny otdzky vyplyvajici zexistence spoluvlastnictvi
spocivajiciho v rozdéleni domu (nemovité v&ci) na diléi vlastnické objekty (redlné ¢asti domu,
spoluvlastnické podily, jednotky). Jedni se o formu spoluvlastnictvi odvijejici se. od
viastnictvi byt (bytovych jednotek), které bylo do 31.12.2013 upraveno v zdkoné &. 72/1994
Sb., o vlastnictvi byt a od 1.1.2014 je upraveno v § 1158 a nasl. nového ob&anského
zakoniku. Na prévni poméry stavajicich byt ve vlastnictvi je nutno aplikovat § 302872
nového obéanského zdkoniku, podle kterého neni-li dale stanoveno jinak, ¥Hdi se ustanovenimi
tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik,
jakoZ 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zdkona se viak
posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist. Na dal¥f prava a povinnosti viastnikd jednotek
se tak uplatni nov4 pravni viprava, jakoZ i na Bpravu spolefenstvi vlastnfkd (§ 3041 odst. 1
nového ob&anského zakoniku).
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Podle § 15 odst. 1 zdkona o viastnictvi bytii viasinici jednotek jsou povinni pFispivat na
ndklady spojené se spravou domu a pozemku. Pokud dohoda neuriuje jinak, nesou ndklady
pomérné podle velikosti spoluviastnického podily (§ 8 odst. 2).

Podle § 15 odst. 2 zdkona o viastnictvi bytii k udelu uvedenému v odst. 1 sklddaji
viastnici jednotek pFedem urcené financni prostfedky jako zdlohu. Vysi zdloh si wréf viasinici
Jednotek usnesenim shromdzdéni dopfedu tak, aby byly kryty pfedpokiddané ndklady, které
bude mutné vynaloZit v ndsledujicich mésicich i v dalSich letech. Vy§i Cdstky a den jejt
splatnosti sdéluje viastnikiim jednotek vybor nebo povéfeny viastnik. Neni-li vhor nebo
povéFeny viastik zvolen, rozhoduje se o vys§i édstek podle odst. 1 nadpoloviéni vét§inou viech
viastniki jednotek v domé. Ustanoveni § 11 odst. 6 plati obdobré.

Podle § 1180 odst. 1 obéanského zékoniku nebylo-li jinak urdeno, pFispivd viastnik
Jednotky na sprdvu domu a pozemku ve vy§i odpovidajici jeho podilu na spolecryich &dstech.

V daném piHpadé se pfedmétem fizeni stalo posouzeni, zda Zalobce je opravnén
poZadovat a vybirat od vlastnikd jednotek p¥{spévky do ,.fondu oprav* posléze pfejmenované
na prispévky na dlouhodobé zilohy na opravy a investice. Zalovany pitom svou obranu stavi
v podstaté na argumentu, Ze z ustanoveni § 1180 odst. 1 nového oblanského zadkoniku mu
povinnost platit takovy piisp&vek nevyplyva a Ze Zalobcem poZadovany pfispévek v Zalobeem
pozadované vysi nebyl stanoven zplisobem sjednanym ve stanovach.

Je skute€nostf, Ze za pfedchozi prévni Gpravy téchto otdzek provedené zdkonem o
vlastnictvi bytd byla v § 15 odst. 1 tohoto zdkona upravena povinnost vlastnikd pfispivat na
néaklady spojené se spravou domu a pozemku, a vtomio sméru lprava § 1180 odst. 1
obéanského zakonfku se od plivodni tpravy bytového zékona nijak nelisi. Odlisnost spodiva
vtom, Ze pfedchozi prévni Gprava provedenid v § 15 odst. 2 zdkona o vlastnictvi byth
upravovala vyslovnd i zplisob tohoto pfispivéni, a to formou pfedem uréenych finanénich
prostfedkl jako zdloh. Obdobné ustanoveni obéansky zédkonik nemd, ale z absence takového
ustanoveni nelze dovozovat zavér, Ze by snad vlastnika jednotky neméla stihat povinnost
takové prispévky na spravu domu platit.

Za piedchozi pravni fipravy nebylo viibec pochyb o tom, Ze se do téchto pFispévki
zahmovaly i piispévky na vytvéfeni rezerv na udrZbu a potfebné budouci opravy domu a
spolednych prostor. Je zcela irelevantni, zda se tyto pifsp&vky oznadovaly jako ,.pispévky do
fondu oprav® - toto oznadeni je pozistatkem 2z doby hespodafeni bytovych drustev &
stavebnich bytovych druZstev, které pHi svém hospodafeni vyuZivaly systém fondového
hospoedafeni, tedy ve svém déetnictvi vytvately uréité fondy, které slouZily ke zprithledn&ni
vnitfnich hospodéfskych poméri stavebnich bytovych druZstev, jednak k efektivni kontrole
hospodafeni stavebnich bytovych druZstev, zejména dodrZeni tdelovosti uZiti p¥islugnych
prostfedkl — anebo zda se tyfo pispévky oznatuji za dlouhodobé zilohy na opravy a
investice. Smyslem a Gelem t&chto prispévki je zajistit prostfedky na potfebnou fidr¥bu
domu (spolecnych &asti &i prostor) s bytovymi jednotkami a takio vytvofené rezervy se
pouZivaji na financovani oprav, GdrZby a investitni vydaje, zejmépa rekonstrukee,
modernizace domu a jeho piisludenstvi. D¥v&¥ ustanoveni zdkona o vlastnictvi byt § 15
odst. 2 doporucovalo, aby vySe zdloh byla stanovena tak, aby byly kryty pfedpokladané
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néklady. Pfitom by viak vlastnici jednotek ale méli disledné zvaZit technicky stav budovy a
kalkulovat jak s pravidelng se opakujicimi niklady, tak i s naklady na modemizaci a podobné
Upravy, nebot timto zplisobem se vytvofi dostatek pendinich prostfedkd pro splnéni
povimnost{ vii§i tfetfm osobam a nebude nutno dodateéného pinéni. Psychologicky piisobi
vZdy 1épe pravidelné prispévky s piipadnym imémym pfebytkem neZ nedoplatky.

Jen ze skuteénosti, Ze obSansky zékonik po 1.1.2014 vyslovng nestanovi formu hrazenf
takovych pifspévki formou ziloh, nelze dovodit absenci povinnosti takové ptispévky platit.

Dal8im zésadnim podkladem pro povinnost vlastnfka platit pfspévky €& vibec
jakékoliv platby je skuteénost, zda o takové povinnosti vlastniki bylo rozhednuto v intencich
existujictho spoluvlastnictvi s ostatnimi vlastniky jednotek. Jde tedy o problematiku
vyplyvajici zexistence nuceného spoluvlastnictvi a o zplisob rozhodovéni v tomto
spoluvlastnictvi. V8ichni vlastnici jednotek se ze zdkona (diive § 9 odst. 6 zékona o vlastnictvi
bytl, nyni § 1194 odst. 2 oblanského zakoniku) stivaji &leny spoledenstvi vlastikid v domé,
které je pravnickou osobou zaloZenou za Glelem zaji¥fovani spravy domu a pozemku, Tvorba
viile této prévnické osoby je odrazem hlasovéni viastnikd jednotek o zaleZitostech tykajicich
se spolednych &ésti domu a spoletnych prostor a tykajicl se také spravy domu a pozemku.
V8ichni vlastnici jednotek piitom tvoH shromd?déni vlastnikd jako nejvy3% orgén
spoledenstvi vlastnikfi. Rozhodnuti pfijaté shroméZd&nim vlastnikdl (d¥ive hlasovan{ vlastnikd
podle § 11 odst. 3 zdkona o viastnictvi bytd) je rozhodovinim, kterym se vytvafi vile plurality
spoluvlastnikli budovy. Na schfizich shromaZdéni vlastniki se pfijimaji rozhodnut{ zdsadni jak
pro spolefenstyi, tak pro jednotlivé viastniky jednotek. Kazdy z viasmikd jednotek ma pravo
s¢ schiize zuCastnit a hlasovat, pfiéemZ pfi hlasovédni je ze zdkona rozhodujici velikost
spoluvlastnickych podilit viastnikd jednotek na spolednych &astech domu. Piijatd rozhodnuti
pak zavazuji vSechny spoluvlastniky budovy (vlastniky jednotek) i spoledenstvi viastnikd
jednotek, protoZe jde o rozhodnuti jeho nejvysiho organu.

Pfehlasovany spoluvlastnik se pak takovému rozhodnuti musi podfidit. Zikon sice
umoztiuje prehlasovanému spoluvlastniku domahat se u soudu rozhodnuti o zaleZitosti, o které
rozhodlo shromézdéni a pfehlasovany spoluvlastnik stim nesouhlasi (dfive § 11 odst. 3
zékona o vlastnictvi bytd, nynf § 1209 obdanského zdkoniku), nicménd neni-li takova Zaloba
Usp83nd, resp. nevyuzije-li pfehlasovany spoluvlastnik této moZnosti viibec, pak je povinnostf
piehlasovaného spoluvlastnika se pfijatému rozhodnuti podfidit.

JestliZze tedy v konkrétnim piipadé na schizi shroméZdéni vlastniki konané dne
20.4.2011 bylo potfebnou vét§inou rozhodnuto o placeni pfispévki do fondu oprav (nyni
pfejmenované na dlouhodobé zédlohy na opravy a GdrZbu domu) a toto rozhodnuti nebylo
Z4dnym zplsobem zpochybnéno &i napadeno Zalobou u soudu — toto ostaing Zalovany ani
netvrdil — pak je toto rozhodnuti zdvazné pro viechny vlastniky bytovych jednotek. Ostatng
nebylo sporu o tom, Ze aZ do 31.12.2014 Zalovany piispévky podle tohoto rozhodnuti také
platil.

Podle ndzoru soudu nemi vyznam pro meritum v&ci skutednost, ¥¢ o téchto
piispévcich a jejich v¥§i bylo rozhodnuto jiZ vr, 2011, Nedochdzi-li ke zm&n& vyse t&chto
pfisp€vkd, neni nutno podle ndzoru soudu o nich rozhodovat pro kazdy rok znovu. A byt
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doslo v mezidobi ke zmé&nam v pravnich pfedpisech upravujicich bytové spoluvlastnictvi,
které meély za nasledek mj. nucenou zménu stanov spolefenstvi vlastnikfi (nové stanovy
v disledku dpravy provedeng obSanskych zdkonikem od 1.1.2014 byly u Zalobce pfijaty dne
11.3.2014), neni nutno ménit & jen formdlng znovu piijimat rozhodnuti, kterd jiZ byla udinéna
v minulosti a které se ménit fakticky nemé4, tedy které m4a zdstat stejné. Lze tedy zachovat
kontinuitu rozhodnuti o vys$i pfispévku na spravu domu (fond oprav, dlouhodoba zéloha)
pijatého dne 20.4.2011, a to i pro rok 2015.

Argument Zalovaného, Ze mu nelze uklddat povinnost platit zalohy, ale Ze o jeho
platebni povinnosti miZe byt rozhodnuto aZ poté, co bude provedeno vyudtovani a bude
znama pfesna vySe dlubn, soud nepovaZuje za spravny. Zalovanému byla rozhodnutim vétsiny
vlastnikl jednotek uloZena povinnost platit pravidelné mési¢ni platby na dlouhodobé zdlohy
na opravy a investice. Pojem ,zaloha™ je vtomto piipadé pongkud zavadgjici, nebof tato
platba mé charakter pravidelné pevné platby, kterou se vytvafi rezervy na budouci potfeby
Gdrzby a oprav domu a ziftovava se tehdy, dojde-li k &erpdni na opravy. Pfitom kladny
zustatek se pfevadi do dalsiho obdobi jako rezerva, zdporny zistatek je pak nutno pokryt
dodateénymi pfispévky viastnikd podie dohodnutych (hlasovénim piijatych) pravidel. V tomto
piipad€ dochaz{ k pravidelné spotfeb hrazenych &astek, jako napf. u thrad za spotfebované
energie (voda, elektfina, plyn), u nichZ je zapotfebi provést vyiStovani podle skutedné
spotieby v konkrétnim obdobi.

Lze tedy uzaviit, Ze je moZno rozhodnout o povinnosti Zalovaného uhradit kaXdou
jednotlivou mésitni platbu, kterou Zalovany Zalobei neuhradil dobrovolng, i kdyZ nedoslo
k vyuétovéni za konkrémi uréité obdobi.

Koneéné argumentoval-li Zalovany tim, Ze¢ by mu méla byt umoZnéna moZnost
kontroly, jakym zplsobem Zalobce hospodatfi s pfijatymi &Astkami, pfitom vyslovoval svou
nespokojenost a nesouhlas s tim, jakym zplsobem Zalobce m4é s pfijatymi platbami nakladat,
jde o argument, ktery pro rozhodnut{ o platebn{ povinnosti Zalovaného relevantni neni.
Zalovanym subjektivné pocifovand nemoznost kontroly hospodatent neni ditvodem pro jeho
vyvazani se ztéchto plateb. MoZnost kontroly & dokonce ovlivnéni zpisobu hospodateni
s pfijatymi prostfedky miiZe Zalovany uplatnit jinak, at’ uZ cestou vykonu hlasovacich prav na
shroméZdéni vlastnikit nebo tim, Ze se takovych nérokh bude piipadng domahat soudni cestou
piisluSnymi Zalobami.

Soud tedy sohledem na shora rozebrané skutednosti uzaviel, Ze Zalovaného stihd
povinnost platit Zalobei pravidelné mési¢ni platby ve vy3i po 1.465,- K& jako piispsvek do
»fondu oprav* & nyni pojmenované jako dlouhodobé z&lohy, a to i pro rok 2015, a pokud tak
Zalovany ne€ini, tak ho ke spln&ni této povinnosti musi svym rozhodnutim zavézat soud.

JestliZe tedy Zalovany Zalobci doposud neuhradil tyto platby za leden aZ &erven 2015,
tedy 7 plateb po 1.465,~ K&, celkem Castku 10.255,- K&, jejiZ dhrady se Zalobce podanou
Zalobou domdh4, byle moZno Zalobé v tomto smé&ru vyhovét,

ProtoZe Zalobce spolu sjistinami tchto plateb poZadoval po Zalovaném i trok
z prodleni jako jejich pfisluSenstvi, bylo nutno posoudit, zda a kdy se Zalovany dostal do
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prodleni s jejich thradou, aby ho ve smysiu § 1970 oblanského zdkoniku méla stihat
povinnost platit Girok z prodlen.

Zalobee virok z prodleni pozadoval ze souhrnu plateb za leden aZ bfezen 2015 ode dne
18.4.2015 v navaznosti na vyhotoven{ upominky ze dne 17.4.2015, a déle z dal§ich plateb za
duben a# derven 2015 vdy od 21. dne v kalendéinfm mésici. Zalobce pfitom vychézel
evidentné ze skutednosti, e sprévcovskd spoletnost] ~ . v eviden¢nich listech uvedla, Ze
splatnost plateb je k 20. dni daného mésice.

Jak uZ viak bylo konstatovino dfive, evidendni listy nemaji z pohledu vymahéni
povinnosti Zalovaného Zadnou relevanci, nebot’ jde o listiny pouze informaénfho charakteru,
pfitom povinnosti v nich deklarované musi mit oporu v rozhodnutich nejvy$itho organu
Spoleéensm resp. rozhodnuti vlastnikl. Otazka splatnosti plateb na opravy, rekonstrukce a
modernizace domu je fefena v ¢lanku X odst. 1 stanov Zalobcee Uc¢innyeh od 11.3.2014 tak, Ze
tyto platby maj{ byt hrazeny v terminech stanovenych shromaZd&nim. Zalobce viak pres
poudeni poskytnuté mu soudem neprokdzal, Ze by 20. den v daném mésici byl den stanoveny
shromaZdénim, resp. Ze by viibec shroméZdéni vlastnikG o otdzee splatnosti téchto plateb
néjakym konkrétnim zptisobem rozhodlo.

Nezbylo pak tedy neZ otdzkn splatnosti t€chto plateb, a to nejen ve vztahu k platbam za
duben a gerven 2015, ale té% ve vztahu k platbdm za leden aZ bfezen 2015, posuzovat podle §
1958 odst. 2 obdanskéhe zdkoniku, podle kterého neni-li ujednano, kdy mé dlwinfk splnit
dluh, miZe véfitel poZadovat spln&nf ihned a dluinik je poté povinen splnit bez zbytedného
odkladu,

Soud tedy posuzoval, zda a kdy Zalobee Zalovaného vyzval ke splnéni diuhu. Nebylo
pfitom meZno vyjit z upominek, které Zalobce v fizeni pi’-eklédal k dikazu, nebot’ upominka
7 11.2.2015 se tykd pouze platby za leden 2015 a nebylo u ni prokdzano, zda a kdy byla
dorutena Zalovanému. Upominka ze dne 17.4.2015 se tykd pouze plateb za leden aZ biezen
2015, tato upominka sice byla doruéena Zalovanému, nebot’ na ni Zalovany reagoval dopisem
ze dne 27.4.2013, ale tuto upominku neudinil Zalobce, nybrz spravcovskd spole¢nost.
K 1hradé plateb za obdob{ od dubna do éervna 2015 pak Zalovany nebyl pied poddnim Zaloby
vyzvan vibec, resp. nebyla soudu pfedloZena Z4dné vyzva k tthradé t&chto plateb. Za této
situace je nutno za kvalifikovanou vyzvu k plnéni povaZovat Zalobu, resp. jeji roziifend,
v nichZ byly tyto niroky uplatnény a které byly Zalovanému doruceny soudem.

V Zalob8 byl uplatnén narok na platby za leden a¥ bfezen 2015, tedy &astka v souhrnu
4.395,- K&. Zaloba byla Zalovanému doruena 30.8.2015. Povinnost Zalovaného plnit bez
zbyteéného odkladu poté, co byl vyzvan, tak nastala ke dni nasledujicimu po dorugenf Zaloby,
tzn. ke dni 1.9.2015. Do prodleni s thradou této Sastky se tak Zalovany mohl dostat aZ dnem
2.9.2015, od kterého pak Zalobci piislusi arok z prodleni z &astky 4.395,- K&,

V rozsifeni Zaloby byl uplatnén nérok na platby za duben aZ Serven 2015, tedy celkem
¢astka 5.860,- K& Roziteni Zaloby bylo Zalovanému dorufeno dne 16.9.2015. Povinnost
Zalovaného plnit bez zbyteiného odkladu poté, co byl vyzvén, tak nastala ke dni
nasledujicimu po dorudeni roziifené Zaloby, tzn, ke dni 17.9.2015. Do prodleni s thradou této
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Céstky se pak Zalovany dostal dnem 18.9.2015, od kterého pak Zalobci pfislusi tirok z prodleni
z této Castky.

Jestlize Zalobce Zadal urok zprodleni od dfivéjSich dat, nez kterd byla nyni

rrrrr

Vyse uroku z prodleni nebyla ucastniky sjednana, proto by zalobci pfislusel trok
z prodleni ve vysi dle nafizeni vlady &. 351/2013 Sb., tedy ve vysi 8,05% roéné. Zalobee viak
zadal urok z prodlen{ ve vysi 7,05% rocn€, coZ je méné, neZ na co ma nérok, a takovy Zalobni
poZadavek nelze pfestoupit. Vyse troku z prodleni tedy byla stanovena v souladu s Zalobnim
pozadavkem 7,05%.

Niklady Fizeni

O nahradé nékladu fizeni by soud mél rozhodovat dle principu posouzeni tispéchu a
netspéchu v fizeni ve smyslu § 142 obcanského soudniho fadu, pfitom by se nabizelo
rozhodnuti dle § 142 odst. 3 o.s.f., podle kterého mél-li i¢astnik ve véci ispéch jen Castecny,
miZe mu soud pfiznat plnou nahradu ndkladl fizeni, mél-li nedspéch v pomémé nepatrné
astl, a to s ohledem na skutenost, Ze zamitnuti Zaloby co do ¢asti Urokd z prodleni je ve
vztahu k celku procesnim neuspéchem pouze nepatrnym.

Nicméné bylo nutno primamé posoudit, zda Zalobce splnil povinnost uloZenou mu v §
142a o.s.f., podle kterého Zalobce, ktery mél Gspéch v ¥izeni o splnéni povinnosti, mé pravo na
nahradu nékladi fizeni proti Zalovanému, jen jestliZze Zalovanému ve 1hiité nejméné 7 dnti pfed
podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaslal na adresu pro doru€ovéni, pfipadné na posledni
znamou adresu vyzvu k plnéni. Splnéni této povinnosti stanovené v § 142a o.s.f. viak Zalobce
soudu nedoloZil. Ve vztahu k poZadavku na zaplaceni plateb za obdobi ledna aZ biezna sice
dolozZil upominku ze dne 17.4.2015, kterd byla Zalovanému dorudena, aviak tuto upominku
neutinil Zalobce, ale spravcovské spolecnost. Ve vztahu k platbdm za duben aZ &erven 2015
pak takovou predZalobni upominku a jeji odeslani Zalovanému Zalobce nedolozil uz vibec.

Soudu tedy nezbylo neZ o nahradé nakladi fizeni rozhodnout tak, Ze Zadny z i¢astnikd
pravo na nahradu nakladi fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat ndvaldni do 15 dnii od jeho doruéeni ke
Krajskému soudu vF =, prostiednictvim soudu
podepsaného, ve dvojim vyhotoveni. vavolam newdZe GCinné podat ten, kdo
se ho po vyhléSeni rozsudku vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat ndvrh na vykon rozhodnuti.
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samosu S
Za spravnost vyhotoveni: b



