Cislo jednaci: 46Cm 262/2012 - 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem v pravni véci
zalobce:  Spole€enstvi vlastnikii jednotek Svobodova ul., ¢&p. 201, Nova Role,
IC 75081580, Svobodova 201, 362 25 Nova Role, zast. JUDr. Alici ZachariaSovou,
advokatkou, se sidlem Krymska 5, 360 01 Karlovy Vary proti zalovanému: Pl Clllillll
nar. [ .  Zost: JUDr. Josefem Karlikem,
advokatem, se sidlem Pocernickd 1406/22, 100 00 Praha 10-StraSice, 0 zaplaceni Castky
13.755,- K¢ s prisl.

takto:

l. Zaloba o zaplaceni ¢astky 13.755,- K¢ s pFisluSenstvim se zamita.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na niahradé naklada ¥izeni ¢astku 8.640,-
K¢ k rukdm zastupce Zalovaného, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce podal dne 3.12.2012 Zzalobu vici zalovanému, ktery je vlastnikem bytové
jednotky C. il v¢etn€ podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku ve vysi 8710/107292,
ktery se nachazi v budové ¢.p. ] na pozemcich parcelni ¢islo JJjjjij v k.0. Nova Role, obec
Nové Role. Zalovany obdrzel vyaétovani sluzeb za rok 2011, reklamoval Zalovany u Zalobce
nespravnost vyuctovani, pfiCemz Zalobce povazoval reklamaci za opravnénou a piepocetl
vyuctovani na Castku 14.275,- K¢ Toto opravené vyuctovani opét zalovany reklamoval
dopisem ze dne 29.8.2012, protoze zalovany uplatnil po reklamacni lhité 21 dna dopisem ze
dne 5.9.2012. Zalovany zaplatil Zalobci v mésicich lednu az kvétnu 2012 ¢astku 4.209,50 K&,
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V meésici ¢ervnu az zaii 2012 4.260,- K& mésicné a v mésici fijnu a listopadu 2012 po 4.500,-
K¢, celkem tedy 47.087,50 K¢. Z toho vyplyva, ze zalovany dluzi zalobci ¢astku 13.755,- K¢.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil, nebot’ Zalobce nema narok na nedoplatek vyplyvajici
Z vyuctovani ve vysi 13.755,- K¢, jelikoz teprve tfadné vyuctovani bez chyb, provedené
vsouladu s vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb. opraviiuje zalobce k pozadovani piedmétného
nedoplatku. Vyhlaska ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vyuctovani nakladi na
tepelnou energii, na vytapéni a nakladt na poskytovani teplé uzitkové vody, mezi konecné
spotebitele, je v podani zalobce vypracovana zcela chybné a je jednoznacné v rozporu
s judikaturou.

Z informativniho vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze zalovany je vlastnikem
bytové jednotky C. JJjjilij, v budové C.p. JJij pro k.i. Nova Role, ¢. LV I

Z vypoctového listu soud zjistil, ze zalovany mél mési¢né hradit 4.251,- K¢, kdyz za
studenou vodu mélo byt hrazeno 200,- K¢ jako zaloha a dalsi zalohy na teplou vodu 150,- K¢,
za teplo 2.400,- K¢, za osvétleni 10,- K¢, poplatek za spravu 144,- K¢ a do fondu oprav ¢astku
1.347,- K¢.

Ze stanov zalobce soud zjistil, Ze do vyluéné pravomoci shromézdéni vlastnika
bytovych jednotek patii rozhodovani o vysi ptfispévku od vlastnikli jednotek na naklady
spojené se spravou spolecnych c¢asti domu popt. dalSich, pokud jsou tyto pfispévky
Zrozhodnuti  vlastnikii vybirdny, stanoveni vySe odmény c¢lend vyboru a povéfeného
vlastnika.

Vybor rozhoduje o vysi zaloh na thradu za jednotlivé sluzby a o zplisobu rozuctovani
uhrad za sluzby na jednotlivé vlastniky, neni-li rozac¢tovani thrad za sluzby stanoveno
zvlastnim pravnim piedpisem.

Z protokolu o vytactovani sluzeb za obdobi leden 2011 az prosinec 2011 soud zjistil
nedoplatek Zzalovaného ve vysi 14.281,- K¢. K tomuto vyuctovani bylo také piipojeno
rozuctovani, kde byly specifikované jednotlivé ndklady — jednalo se o rozuctovani.

Z dopisu ze dne 5.9.2012 soud zjistil, ze spravce budovy Norobyt, s.r.o. druhou
reklamaci neuznal zalovanému.

Ze znaleckého posudku Ing. M} il soud zjistil, Ze vyuctovani sluzeb spojenych
S uzivanim bytu je zdsadni Cinnosti, ktera je nezbytnd pii spravé domu. Zplsob (metodika)
vyluctovani je jednoznacné dana vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb. Jakékoliv odchylky od tohoto
zpiisobu vedou k rozporu s timto pravnim piedpisem. Je zcela nepochybné, Ze vyuctovani
zalobce by kromé vécné spravnosti mélo byt piehledné, jasné a uvedené tidaje by mély byt
pfesné pojmenovany. Uvedeni hodnot, byt tieba i spravné, bez ptifazeni pojmenovani, co tato
hodnota znamend, popird smysl piehlednosti. Rozhodné€ neni povinnosti kone¢ného
spotiebitele, lustit vyactovani a hledat, co kterym ¢islem autor myslel. Spravna forma by méla
zanechat metody pokus-omyl a SVJ by mélo zvazit, zda jim vybrana spravni firma na své
ukoly staci. Znalec zjistil, Ze v obou vyuctovanich, kterd spravni firma ptedloZila, jsou oba
udaje PP a ZPP stejné, coz je zcela vylouc¢ené. V jednotce zalovaného jsou totiz mistnosti,
které nejsou vybaveny radidtory, a proto i jejich ZPP musi byt vypusténa z PP pomoci
koeficientt, které jsou mensi, nez prvni ZPP. Tedy musi byt mensi, neZ PP. Ve vyuctovani
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jsou radiatory u KS uvedeny odecty a s t€émito hodnotami je dale kalkulovano. U KS jsou vS§ak
zminény 1 jisté koeficienty, ale neni jasné, jak se s nimi dale pracuje. Ve vypoctu nakladii je
pouzivéana ode¢tenad hodnota. Bud’ by se méla odectena hodnota piepocitat pomoci koeficienta
a byla by to pfepoctena hodnota nebo byly koeficienty jiz aplikovany piimo po odecteni
hodnoty, ale v takovém piipad¢ to byla jiz hodnota piepoétena. U ZJ je pak pouzivan pojem
jednotka IRPN“. Vzijemny vztah je tedy nezndmy. Jak je vidét, vznika zde neuveéftitelny
rébus, co je co a co tim vlastné¢ autor myslel. Co se tykd namért instalovanych vodoméra za
zuctovaci jednotku, tak tato hodnota neni viibec uvedena. V praxi je zcela vylouceno, aby
soucet hodnot vodoméria u jednotlivych KS byl zcela totozny jako hodnota, ktera je uvadéna
jako objem (spotteba) dodané vody v ZJ. Ve vyuctovani na druhé strané je uvedeno ,,ndklady
na studenou vodu pro TUV 373 m® po 59,09 K&«. O nekolik fadki dale je uvedeno ,,néklady
na studenou vodu pro TUV 245 m® po 54,09 K&“. Co je tedy spravné? Jak je mozné, Ze cena
vody, ktera je regulovanou komoditou, ma dvé rizné hodnoty. A znalec nasel dalsi vady, které
jsou popsany pod body 5, 6, 7 strany 6 znaleckého posudku. Znalecky posudek obsahuje
prilohy, a to dikazy, které soud cetl k dikazu, a to vyuctovani prvni z roku 2011 a druhé
z 2011 vcetné piiloh rozictovani a fotografie vodomeri.

Soud z provedeného dokazovani zjistil, ze Zalobce vystavil zalovanému vyuctovani za
sluzby spojené s vlastnictvim bytové jednotky za rok 2011, které zalovany reklamoval, doslo
K pfepoctu a bylo zalovanému zaslano vyGétovani druhé za rok 2011, které zalovany
reklamoval po zdkonné¢ lhiité.

Zalovany toto nezaplatil vyaétovani, pfi¢emz tam vznikl dluh 14.275,- K& a po
zapocteni preplatku za rok 2012 doslo k dluhu zalovaného za tyto platby na 13.755,- K&.
Zalovany pfesto ni¢eho neuhradil za vyaétovani za rok 2011.

Soud rozhodl jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdyz ze znaleckého posudku
vyplyvéa, Ze vyuctovani predlozené a zpracované zalobcem, byt spravcovskou organizaci
neodpovidd vyhlaSce €. 372/2001 Sb., coz vyplynulo ze znaleckého posudku znalce Fialy.
Z tohoto divodu soud nemohl pfiznat narok Zzalobce na zaplaceni vyplyvajici z tohoto
vyuctovani, byt Zalovany promeskal reklamaéni lhtitu druhého vyuctovani za rok 2011, kdyz
dle ndzoru soudu se toto vztahuje k chybam, které by event. spocivaly ve vypoctu a nelze
pfiznat Zalobci narok z ditvodu, Ze vyictovani svou formou neni dostatecné priikazné k tomu,
aby zalozilo narok Zalobce na platbu z tohoto vyactovani. Soud shrnuje, Ze Zaloba byla
zamitnuta nikoliv z dGvodu Spatného vypoctu, nebot’ to nejde ani zkontrolovat, jestli vypocet
je spravny, nebot’ samotné formalni naleZitosti vyactovani jsou Spatné, v rozporu s vyse
uvedenou vyhlaskou a nemtzou zaloZit povinnost Zalovaného platit vysi tohoto vyactovani.

Vyrok II. je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyZ Zalovany mél ve véci plny
uspéch. Proto soud pfiznal zalovanému na nadhrad€ nakladi fizeni ¢astku 8.640,- K¢, ktera se
sklada ze 4 ukontl pravni sluzby po 1.660,- K¢, tj. celkem 6.640,- K¢ za prevzeti véci, sepis a
podani odporu a 2x ucast u ustniho jednani, 4 rezijni pausaly po 300,- K¢, tj. celkem 1.200,-
K¢ za stejné ukony pravni sluzby, ztratu za promesSkany ¢as v rozsahu 8§ ptlhodin po 100,- K¢,
tj. celkem 800,- K¢, kdyz ve zbytku se prava na nahradu nakladua fizeni zalovany vzdal, a to
jak cestovného, tak dalSich event. ndkladu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
kK Vrchnimu soudu Vv Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve
dvojim vyhotoveni.

Krajsky soud v Plzni
dne 14.10.2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Michal Reitspies, v.r.
Ludmila Urbanova samosoudce





